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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del
Consejo de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen
periddico universal. Constituye un resumen de las comunicaciones de 50 partes interesadas!
para el examen periédico universal, presentadas de forma resumida debido a las
restricciones relativas al nimero de palabras. Se incluye una seccion separada para las
contribuciones de la institucion nacional de derechos humanos acreditada en plena
conformidad con los Principios de Paris.

1. Informacion proporcionada por la institucién nacional
de derechos humanos acreditada en plena conformidad
con los Principios de Paris

2. Con referencia a la recomendacion 135.42 del EPU 2012, la Defensoria del Pueblo
(DPE) observé que la Constitucion y el Cédigo Organico Integral Penal recogieron ciertas
disposiciones del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Sin embargo, la
tipificacion de los delitos cometidos en contexto de conflictos armados no recogié todas las
conductas establecidas en el Estatuto®.

3. Con referencia a la recomendacion 135.164 la DPE reconocié los avances
normativos en la lucha contra la discriminacién y considerd importante contar con
estadisticas sobre servidores publicos o trabajadores privados indigenas y afrodescendiente,
a fin de medir efectivamente la inclusion de estas poblaciones en diferentes espacios
laborables®.

4, La DPE reconoci6 los avances en la infraestructura de los nuevos centros regionales
de privacion de libertad. Sin embargo, observd que en los antiguos centros aln existia
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hacinamiento. También resaltdé la importancia de fortalecer medidas preventivas para
reducir los incidentes violentos entre las personas privadas de libertad®.

5. Con referencia a la recomendacion 135.327, la DPE reportd haber atendido
359 victimas documentadas en el Informe de la Comision de la Verdad y haber trabajado en
conjunto con instituciones del Estado en materia de reparacion integral®.

6. La DPE reporté que el Ecuador no contaba con una ley especifica de trata de
personas y que era necesaria la actualizacion del Plan Nacional para Combatir la Trata,
Trafico, Explotacion Sexual, Laboral y otros modos de explotacion de personas, en
particular de mujeres, nifios, nifias, adolescentes y personas con diversas identidades
sexuales aprobado en 2006°.

7. Con referencia a la recomendacién 135.38%, la DPE considerd que la Ley Organica
de Comunicacion requeria establecer criterios bajo los cuales se pudiera considerar afectada
la reputacion de las personas, el honor, la seguridad pablica y el buen nombre mediante la
difusion de informacion y opiniones. La DPE indicé también que la Ley no incluia un
sistema de proteccién para la prevencion de la violencia, amenazas y ataques contra
periodistas y trabajadores de los medios*!.

8. La DPE sefialé que el Ministerio de Educacion inicio la construccion del Plan
Decenal de Educacion 2016-2025 y resaltd el avance de las mujeres en el acceso al sistema
educativo*?.

9. La DPE reconocié las acciones implementadas para erradicar la violencia contra las
mujeres. Sin embargo, considerd necesario evaluar las implicaciones que los cambios
normativos e institucionales realizados habian tenido en el acceso a la justicia de mujeres
victimas de violencia. La DPE recomendd garantizar que los operadores de justicia
aplicaran un enfoque de género en la tramitacion de las causas®®.

10. La DPE considerd indispensable que la Asamblea Nacional emitiera la Ley
Orgénica sobre consulta previa, libre e informada como derecho colectivo.

Informacion proporcionada por otras partes interesadas

Alcance de las obligaciones internacionales y cooperacion con los
mecanismos y 6rganos internacionales de derechos humanoss

11.  LaRed Internacional de Derechos Humanos (RIDH) recomend6 al Ecuador sumarse
a los esfuerzos de fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y que
no amenazara constantemente salirse del mismo?e.

12.  Joint Submission 23 (JS23) recomend6 al Ecuador que permitiera que los mandatos
de los “procedimientos especiales”, en particular el Relator Especial sobre libertad de
opinion y de expresion, el Relator Especial sobre libertad de reunién y de asociacion
pacificas y la Relatora Especial sobre defensores de derechos humanos, visitaran el pais®’.
Cultural Survival (CS) recomendd que se invitara a la Relatora Especial sobre los derechos
de los pueblos indigenas a visitar el pais?®.

Marco nacional de derechos humanos

13. RIDH observd que la Constitucion fue reformada dos veces, en 2011 a través de
consulta popular y en 2015 con las denominadas “enmiendas” que fueron aprobadas
contraviniendo al procedimiento constitucional pertinente. RIDH recomendd respetar los
procedimientos para reformar y enmendar la Constitucion®.

14.  Joint Submission 11 (JS11) recomendd derogar la enmienda constitucional que
amplia las atribuciones de las fuerzas armadas y les permite “apoyar en la seguridad
integral del Estado” ?%. JS11 también observo que, con la justificacion de la amenaza de un
desastre natural, durante el levantamiento indigena de 2015 se declaré estado de excepcion
en todo el territorio nacional disponiendo la suspension de derechos constitucionales y

GE.17-01937



A/HRC/WG.6/27/ECU/3

recomendd al Ecuador que evitara aplicar el estado de excepcion en contextos de protestas
sociales para impedir y criminalizar la labor de los defensores de derechos humanos?2.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacién %

15.  Joint Submission 16 (JS16) destact que, a pesar de las medidas implementadas por
el Estado, las minorias étnicas, en particular afroecuatorianas e indigenas, todavia sufrian
discriminaciones multiples y recomend6 elaborar campafias de concientizacion en las
escuelas y a través de los medios sobre la dignidad de la persona independientemente de su
origen étnico?.

16.  Varias organizaciones observaron que, si bien se habian logrado avances, alin
existian précticas y normas discriminatorias en virtud de la orientacion sexual®. Joint
Submission 20 (JS20) recomendo velar porque autoridades e instituciones cumplieran con
la normativa constitucional que garantiza la igualdad y el derecho a la vida digna y a no ser
discriminado?. Asociacion Silueta X (ASX) recomendd promulgar una ley contra la
discriminacion que incluyera la orientacion sexual y la identidad de género y estableciera
sanciones?’. Joint Submission 2 (JS2) recomendo6 disefiar un programa de educacion publica
en los distintos niveles escolares para erradicar patrones y estereotipos socioculturales que
inciten al odio, la violencia y la discriminacion contra la poblacion LGBTI%,

17.  JS2 y Joint Submission 8 (JS8) recomendaron reformar la Ley Orgéanica de Salud
para incorporar los estdndares internacionales de no patologizacion y no medicalizacién de
la orientacion sexual y la identidad de género reconocidos en los principios de
Yogyakarta.

Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos®

18.  Con referencia a la recomendacion 135.613, Accién Ecoldgica (AE) observo que el
Ecuador promovid la explotacion petrolera en &reas protegidas y la mineria a gran escala en
zonas de alta biodiversidad y que en ambos casos existian denuncias de violaciones a
derechos humanos?2.

2. Derechos civiles y politicos

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona®

19.  Varias organizaciones denunciaron que las fuerzas de seguridad habian hecho un uso
excesivo de la fuerza y en detenciones arbitrarias durante las protestas de los pueblos
indigenas de 2015 y otras manifestaciones publicas celebradas entre 2013 y 201634, JS11
recomendd al Ecuador asegurar el respeto de los estandares internacionales sobre uso de la
fuerza por parte de los agentes del orden3. Front Line Defenders (FLD) pidi6 a los Estados
miembros del Consejo de Derechos Humanos que instaran al Ecuador a investigar las
alegaciones sobre el uso excesivo de la fuerza y las detenciones arbitrarias de manifestantes
pacificos y que se llevara ante los tribunales a los responsables de tales actos®.

20.  Fundacién Nuevo Propésito (FNP) reconoci6 la positiva transformacion del Sistema
Nacional de Rehabilitacion Social, incluyendo el mejoramiento de la infraestructura
penitenciaria y la implementacion de un nuevo modelo de gestion®. Human Rights Watch
(HRW) observo que el emplazamiento remoto de los nuevos centros de detencion y el
caracter estricto y restrictivo de las normas relativas a las visitas dificultaba el contacto de
los presos con sus familiares®,

21.  FNP recomendd incrementar el acceso de las personas privadas de libertad a talleres
laborales y recreativos y el uso de audiencias virtuales, boletas electrénicas y régimen de
prelibertad®®. La Comisién Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU) recomend6
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investigar toda agresion y privacion de la vida de personas detenidas en la que estuvieran
involucrados agentes policiales y a capacitar a estos sobre los derechos de las personas
detenidas. CEDHU también recomendd no vulnerar el derecho a la integridad personal de
mujeres y nifias que visitan a sus parientes so pretexto de evitar que en sus partes intimas
ingresen algo prohibido®. ASX recomendd implementar en los centros penitenciarios
campafias de prevencién y proteccion de los derechos de las personas LGBTI4,

22. JS2 observé que algunos centros de recuperacion de adicciones seguian en
funcionamiento a pesar de sus antecedentes de practicas de “deshomosexualizacion”
violatorias de los derechos humanos de mujeres lesbianas y personas sexo-género diversas.
JS2 observd que las sanciones contra estos centros habian sido en su mayoria de caracter
administrativo y que no existian datos sobre algin caso que hubiera llegado a
judicializarse*.

23.  Con relacién a la recomendacion 135.3%, Joint Submission 3 (JS3) observo que el
Ecuador no habia adoptado medidas internas suficientes para cumplir con las disposiciones
de la Convencién Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, en particular con relacion a su articulo 3#. JS3 recomendd la
elaboracion de una base de datos nacional sobre personas desaparecidas y la creacion de
protocolos de actuacion unificados para la investigacion de los hechos y persecucion de los
responsables®.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho*

24.  Joint Submission 22 (JS22) manifestdé preocupacion por el hecho de que un gran
porcentaje de las principales autoridades del sistema de justicia habian trabajado en el
Ejecutivo y recomend6 cambiar la forma de nombramiento de las mismas para garantizar su
independencia®’.

25.  Con referencia a la recomendacion 135.31%¢, Fundacién Ciudadania y Desarrollo
(FCD) indico que la aplicacion indiscriminada de la destitucion judicial por error
inexcusable vulneraba el principio de independencia externa de la funcién judicial y
recomendd delimitar claramente y en concordancia con la normativa internacional esta
figura*®. JS11 recomend6 que el poder ejecutivo no tuviera injerencia en el poder judicial,
en especial a través de las decisiones del Consejo de la Judicatura®.

26.  Joint Submission 21 (JS21) observé que la Accion de Proteccién y la Accion
Extraordinaria de Proteccion, acciones judiciales disefiadas para la proteccion de derechos
humanos de individuos y grupos, habian sido utilizadas para tutelar inexistentes “derechos
fundamentales del Estado”, blindar a funcionarios publicos del escrutinio publico, 0 como
una cuarta instancia judicial de facto cuando las decisiones de la justicia ordinaria no eran
del agrado de alguna instituciéns.

27.  Joint Submission 15 (JS15) observd que no se habian establecido mecanismos
eficientes de coordinacién y cooperacion entre justicia ordinaria y justicia indigena y
recomendd al Ecuador respetar el derecho al ejercicio de la justicia indigena. JS15
recomendd que en la justicia ordinaria el Estado garantizara la participacién de peritos
expertos en lenguas ancestrales en los procesos judiciales en donde participen personas
indigenas®.

28.  La Confederacion Nacional Afroecuatoriana (CNA) recomendé adoptar medidas
efectivas que aseguraran a los afroecuatorianos la igualdad en el acceso a la justicia y en el
tratamiento en los tribunales®.

29.  JS15 observd que el 96% de los casos documentados por la Comision de la Verdad
continuaba en etapa de indagacién previa y que en general las victimas y sus familiares no
habian sido parte de estos procesos. JS15 recomendd garantizar un proceso de investigacion
y sancion diligente, rapido y efectivo de estos casos y generar mecanismos participativos
para el cumplimiento efectivo de la Ley de Reparacion a las Victimas®.
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Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica®®

30.  Joint Submission 1 (JS1) y JS 22 indicaron que el Consejo Nacional Electoral
(CNE) y la Corte Constitucional habian dado un tratamiento diferenciado a los pedidos de
consulta popular, agilizdndolos en temas de interés gubernamental y obstaculizando las
propuestas de los grupos de oposicion®. RIDH reportd que en 2014 el CNE disolvié un
movimiento politico y que no se aplico correctamente la normativa y no se respeto el
debido proceso®’.

31.  Enrelacién con la recomendacion 135.44%, FLD y AE afirmaron que, a pesar de que
el decreto nim. 982 habia sido derogado, el decreto nim. 16 que lo habia sido sustituido
incluia disposiciones restrictivas para la libertad de asociacién y conferia a la Secretaria
Nacional de Comunicacion la facultad de disolver organizaciones no gubernamentales en
razon de motivos poco precisos®. JS9 y Joint Submission 17 (JS17) sefialaron que el
decreto nim. 739, expedido en 2015 para reformar el decreto ndm. 16, no habia resuelto
estos problemas y habia sido usado en contra de organizaciones de la sociedad civil como la
Fundacion Pachamama, Fundamedios, Accion Ecoldgica y la Unién Nacional de
Educadores. Recomendaron que se derogaran los decretos nums. 16 y 739, se suprimieran
todas las restricciones indebidas a la libertad de asociacion y se restablecieran todas las
organizaciones de la sociedad civil que hubieran sido arbitrariamente sancionadas o
eliminadas del registro®.

32.  En relacién con la recomendacién 135.406%, FDL sostuvo que la Ley Organica de
Comunicacion de 2013 habia deteriorado ain més el entorno para los medios
independientes®. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (IACHR) indic6 que
la Relatoria sobre Libertad de Expresion consideraba de la mayor importancia que las
autoridades revisaran el régimen de faltas y sanciones establecido en la Ley Organica de
Comunicacion a la luz del derecho internacional de los derechos humanos y modificaran los
aspectos que pudieran conducir a una grave afectacion del derecho a la libertad de
expresionss,

33.  Joint Submission 9 (JS9) sefiald que el Cddigo Organico Integral Penal de 2014
limitaba pero no suprimia las amplias disposiciones antiterroristas del anterior Cédigo
Penal. Indicd que, con frecuencia, los manifestantes antigubernamentales habian sido
detenidos de manera arbitraria, acusados de terrorismo y sabotaje y sometidos a
procedimientos judiciales sin las debidas garantias, tanto antes como después de la
promulgacion del nuevo Codigo Penal®*. HRW recomendé que se enmendaran las
disposiciones del Cadigo Penal que menoscabaran la libertad de expresion®s.

34.  FLD comunicé que los defensores de los derechos humanos habian informado de un
aumento del acoso policial y judicial, particularmente contra los manifestantes sociales de
2015%, Pidi6 a los Estados Miembros del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas que instaran al Ecuador a garantizar que el sistema judicial no fuera utilizado para
restringir la labor legitima y pacifica de los defensores de los derechos humanos®’.

35. JS23 recomendd al Ecuador que generara un ambiente propicio para que las
organizaciones de la sociedad civil pudieran ejercer su derecho a la libertad de reunion
pacifica y de asociacion®. JS11 recomendd que las méaximas autoridades publicas se
abstuvieran de emitir pronunciamientos, juicios de valor y cualquier opinién que propiciara
el hostigamiento, persecucion y enjuiciamiento a defensoras y defensores de derechos
humanos®.

36.  JS9 recomendd que se investigaran todos los casos de ataques, acoso e intimidacion
contra activistas de la sociedad civil, periodistas y defensores de los derechos humanos, y
que se llevara a los autores de tales actos ante la justicia”™. JS15 recomendd crear un
Sistema Nacional especializado en la proteccion y asistencia psicolégica y social a
defensores de derechos humanos y de la naturaleza™.

37.  Joint Submission 12 (JS12) observO que requerimientos técnicos y econémicos
habian dificultado el acceso de las organizaciones indigenas y sociales al concurso para la
adjudicacion de frecuencias de radiodifusion y de television de sefial abierta y recomendé
revisar de forma participativa estos requerimientos para los medios comunitarios’.
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38. JS9 informo de que, si bien ciertas disposiciones relacionadas con la difamacion ya
no figuraban en el nuevo Caédigo Penal, otras seguian tipificando delitos penales (como la
“calumnia”), que de hecho estaban sancionadas con penas mas severas que antes’.

Prohibicién de todas las formas de esclavitud

39. JS16 indicé que, a pesar de los esfuerzos realizados por el Ecuador, las cifras
concernientes a trata de personas y explotacion sexual eran alarmantes. JS16 recomendd
implementar campafias de prevencidn, proveer asistencia o proteccion a las victimas de
trata, brindar informacion pertinente a los familiares de las mismas y desarrollar programas
para garantizar la integridad de nifios y mujeres afectadas por el abuso y la violencia™.

Derecho a la intimidad y a la vida familiar™

40.  Joint Submission 24 (JS24) reportd que la Secretaria Nacional de Inteligencia
(SENIAN) realiz6 actividad de espionaje sobre objetivos politicos y que informacién de
ciudadanos considerados opositores fue exhibida puablicamente?™. JS24 recomendd
investigar y transparentar las operaciones de la SENIAN vy limitar en el futuro su accionar
en el marco del respeto a los derechos humanos. JS24 también recomend6 promover la
promulgacion de una ley de datos personales y privacidad que asegurara la defensa de los
datos de la ciudadania y proveyera recursos efectivos para los ciudadanos ante la
vulneracion de su derecho de privacidad™.

41.  Joint Submission 13 (JS13) observo que las instituciones del sector publico en varias
ocasiones habian negado entregar informacion de caracter pablico bajo el argumento de que
era informacion reservada o confidencial por contener datos personales. JS13 recomendé
delimitar acorde a estandares internacionales los casos en que la informacion se
consideraria reservada o confidencial y garantizar que el proyecto de Ley Orgéanica de la
Proteccién de los Derechos a la Intimidad y Privacidad sobre los Datos Personales
cumpliera con los estandares internacionales sobre la materia™.

42.  JS20 observd que la legislacién ecuatoriana no permitia a las parejas
homoparentales la posibilidad de reconocer a sus hijos e hijas comunes. JS20 recomend6
que en los cuerpos legales correspondientes existiera el reconocimiento de todos los tipos
de familia®.

3. Derechos econémicos, sociales y culturales

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias®!

43.  JS16 tomo nota de los esfuerzos realizados en los Ultimos afios por el Ecuador para
implementar nuevas leyes que promocionaran la actividad laboral y recomendd que el
Ecuador intensificara sus esfuerzos para enfrentar el desempleo juvenil®.

44,  Con relacion a la recomendacién 135.14%, CEDHU recomendé al Ecuador avanzar
en acciones tendentes a la igualdad de remuneracién entre hombres y mujeres y aumentar
los controles para evitar la discriminacion hacia las mujeres embarazadas®. El Foro
Nacional Permanente de la Mujer Ecuatoriana (FDLME) observo que el Codigo de Trabajo
ahora consideraba ineficaz el despido intempestivo de trabajadoras en estado de
embarazo®.

45, Joint Submission (JS18) reportd que la reforma constitucional de los articulos 229 y
326.16 habia eliminado el derecho de negociacién colectiva de las condiciones de trabajo
en el sector pablico y recomend6 al Ecuador restituir este derecho, salvo las excepciones
sefialadas en el convenio 98 de la OIT®, JS18 también recomendo reparar integralmente a
todos los dirigentes sindicales y demas trabajadores del sector publico afectados por actos
discriminatorios del Gobierno, disponiendo en primera instancia su inmediata
reincorporacion®’.

46. La Asociacion Sindical de Trabajadores Agricolas Bananeros y Campesinos
(ASTAC) reporto violaciones de los derechos laborales de los trabajadores de banano al
interior de las fincas productoras de fruta®.
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47.  JS18 observé que en el nuevo Cadigo Organico Integral Penal se habian endurecido
las penas para sancionar la “mala practica profesional” con prision y que esto habia
afectado fundamentalmente a los profesionales del sector pdblico, entre ellos a los del
sector de la salud, cuyo trabajo estaba mediado por las condiciones y financiamiento de los
servicios®.

Derecho a la seguridad social®®

48. FDLME observd que la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar de 2015 habia reconocido el trabajo del hogar no remunerado, que en
su mayoria era realizado por mujeres, y habia establecido su derecho a la seguridad social®.

49.  ASTAC observé que muchos trabajadores de banano ain no tenian acceso a la
Seguridad Social y que la mayoria de mujeres trabajadoras de banano no tenian ni
Seguridad Social ni Seguro Social Campesino®.

50.  Joint Submission 6 (JS6) considerd regresivas una serie de medidas como la
reduccion del aporte estatal al fondo de jubilacion del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, el cambio de administracion de los fondos de cesantia del magisterio, la suspensién
de las pensiones a los jubilados del Banco Central y la reduccion de prestaciones a
jubilados de las fuerzas armadas, y recomend6 al Estado adecuar su legislacién interna
conforme a los estandares internacionales para garantizar el derecho a la seguridad social a
favor de las personas adultas mayores®.

Derecho a un nivel de vida adecuado®

51.  Fundacion Equidad (FE) recomendd al Ecuador continuar la inversion social
centrdndose en los sectores méas vulnerables de la poblacién, en particular las personas de
edad, las mujeres y los nifios®.

52.  CNA recomend6 mejorar el acceso de los afroecuatorianos a viviendas dignas y a
servicios basicos de calidad y garantizar la articulaciéon del Sistema Nacional de
Planificacion con los gobiernos locales, para que estos pudieran ejecutar las politicas,
planes y programas sectoriales para la poblacion afroecuatoriana ubicada en sus distintas
jurisdicciones®.

53.  El Comité Permanente por la Defensa de los Derechos Humanos (CDH) report6 una
serie de desalojos forzosos ejecutados entre 2013 y 2015 en varios sectores pobres de la
ciudad de Guayaquil y observd que no se habian respetado la normativa y las
recomendaciones sobre vivienda digna emitidas por el sistema universal de derechos
humanos®’.

54.  Food First Information and Action Network (FIAN) consider6 que la
implementacion de politicas publicas que favorecian las grandes empresas transnacionales
0 grupos de poder tuvo como consecuencia desalojos forzosos de comunidades campesinas
e indigenas, causando falta de acceso a la tierra y la consecuente violacidn del derecho a la
alimentacion®. FIAN recomend6 retomar las recomendaciones del anterior EPU sobre la
redistribucion de la tierra y la consulta previa, libre e informada dentro de los territorios
indigenas y campesinos y adoptar medidas efectivas para evitar desalojos forzosos®.

55.  ECUARUNARI observo que la concesion de alrededor de un millon de hectéreas de
tierras de posesién ancestral para actividades de mega mineria metélica, cerrando fuentes de
agua y zonas de recarga hidrica, habia provocado disputas por la gestion del agua en las
comunidades aledafas a dichos proyectos®. ECUARUNARI observo también que la Ley
de Aguas habia sido aprobada sin un proceso de consulta prelegislativa sistematico y
transparente y no habia respondido a las demandas histéricas de las comunidades en
relacion a la proteccién de las fuentes de agua ante actividades extractivas:.

Derecho a la salud2

56.  JS16 observo que la tasa de desnutricion seguia bastante elevada en las poblaciones
indigenas y afroecuatorianas y en zonas rurales y recomend6 que el Ecuador extendiera su
programa “Desnutriciéon Cero” para incluir a la mayor parte posible de la poblacion. JS16
también recomendd que el Ecuador implementara centros asistenciales con personal e

GE.17-01937 7



A/HRC/WG.6/27/ECU/3

insumos médicos adecuados en las comunidades indigenas y zonas rurales tomando en
cuenta la medicina ancestral,

57. ASTAC observd que el derecho a la salud se seguia incumpliendo para los
trabajadores de banano y sus comunidades debido al exagerado uso de agroquimicos y
agrotoxicos%4,

58.  FE recomendo velar porque todas las mujeres tuvieran acceso a servicios de salud de
calidad, teniendo en cuenta las diferencias culturales®. JS22 recomend6 disefiar una
politica publica de salud sexual y reproductiva congruente con los derechos de la mujer,
nifios y nifias y adolescentes y eliminar el Plan Familial.

59.  Alliance Defending Freedom International (ADF International) dijo que el Ecuador
deberia facilitar el acceso de las mujeres a una educacién basada en conocimientos sobre su
cuerpo, conductas saludables y la adopcion responsable de decisiones y que deberia
redirigir recursos hacia la mejora de la salud materna y la infraestructura médica para
resolver el problema de los elevados indices de mortalidad materna'®”. ADF International
también se refirio a la cuestion del derecho a la vida en el contexto del aborto!.

60.  EIl Centro de Derechos Reproductivos sefiald que en el Ecuador el aborto solo estaba
permitido en casos de riesgo para la vida o la salud de la mujer embarazada o, en el caso de
una mujer con discapacidad mental, si el embarazo era consecuencia de una violacioni®,
Reconocié que el Ecuador estaba tomando medidas positivas para mejorar el acceso al
aborto en casos de violacion, en particular un proyecto de ley presentado en 2016 por la
Defensoria del Pueblo para reformar el Cédigo Penal. Recomend6 al Ecuador que
enmendara con caracter de urgencia el Codigo Penal para contemplar excepciones a la
penalizacién del aborto en los siguientes casos: a) cuando el embarazo fuese el resultado de
una violacién o violencia sexual; y b) cuando el feto fuese inviable!°.

61. HRW sefialé que el temor a ser denunciadas llevaba a algunas mujeres y chicas a
someterse a abortos ilegales y practicados en condiciones peligrosas y era un obstaculo para
prestar servicios de atencién de la salud a las victimas de la violencia sexual**l. JS8
recomendd tomar medidas administrativas y judiciales para garantizar el secreto que deben
guardar los profesionales de la salud a fin de evitar la delacion de mujeres que acuden a
servicios de salud en busca de atencién médica por abortos incompletos*!2,

Derecho a la educacion!t?

62.  JS16 celebré que el Ecuador hubiera dado prioridad a la educacion y resalté el
progreso en la lucha contra el analfabetismo. A su vez sefialo las dificultades de los
alumnos procedentes de zonas rurales y pueblos indigenas para acceder a la educacién, las
diferencias considerables en la calidad educativa entre zonas rurales y urbanas y el nivel
elevado de abandono escolar por parte de la poblacién indigena y afroecuatoriana®'.

63. ECUARUNARI consideré que en los ultimos cuatro afios el modelo de educacion
intercultural habia sido centralizado bajo el modelo de acceso universal a la educacion del
Ministerio de Educacion y que su curriculo no recogia la realidad, condiciones geogréficas
y especificidad de las comunidades indigenas**®.

64. Good Group (GG) recomend6 que se estableciera un plan nacional de accion para la
educacion en derechos humanosé. CNA recomendd garantizar la inclusiéon en la malla
curricular de la etnoeducacion para formar a toda la poblacion en el conocimiento del
origen historico, ancestral y racial del pueblo afroecuatoriano®'’.

65.  Joint Submission 5 (JS5) recomend6 promover planes de manejo para la atencién y
prevencion del acoso escolar®, CEDHU recomendé que se investigara y sancionara a los
responsables de agresiones a estudiantes, que no se revictimizara a las victimas y se
adoptaran mecanismos para protegerlas!®®. FE indic6 que no existian politicas de
prevencion del bullying homofébico ni politicas de inclusion y protecciéon para los
estudiantes trans'%,

66.  JS8 recomendd implementar mecanismos administrativos y judiciales idoneos para
la proteccién efectiva de las nifias y adolescentes victimas de violencia sexual en las
instituciones educativas'?.
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4. Derechos de personas 0 grupos especificos

Mujerest?

67. JS16 y FDLME reconocieron los esfuerzos del Ecuador para defender los derechos
de las mujeres'?®. FE recomend6 continuar a promover la participacion de las mujeres a
todos los niveles de decision*?.

68.  JS22 observo que el Estado Ecuatoriano, pese a poner en marcha varias iniciativas
normativas e institucionales, no habia logrado erradicar la violencia de género'?.

69.  Joint Submission 10 (JS10) observé que, con la eliminacién de la Ley contra la
Violencia a la Mujer y la Familia (Ley nim. 103), no existia un marco institucional y de
politica publica que abordara los temas de prevencién y cambio de patrones socioculturales
y recomendé coordinar con las organizaciones de la sociedad civil la elaboracién de un
proyecto de ley integral por el derecho de las mujeres a una vida libre de violencias'?6. JS10
recomendd también fortalecer la capacidad de rectoria del Consejo Nacional para la
Igualdad de Género a fin de supervisar el cumplimiento del Plan Nacional de Prevencion y
Erradicacion de la Violencia de Género*?'.

70. CEDHU reportd 495 femicidios entre 2012 y 2016 y recomendd que el Estado
agilizara las investigaciones para identificar los responsables y sancionarles?. JS8
recomendd capacitar a policias, fiscales, defensores publicos y jueces penales en derechos
humanos, género, derechos de las victimas e investigacion y sancién de la violencia sexual
con perspectiva de género'?°.

71.  JS10 recomendé realizar la Encuesta Nacional sobre Violencia de Género contra las
Mujeres con una desagregacion urbano-rural y por regiones de manera periddica cada cinco
afios y generar politicas sostenidas para la eliminacion de los patrones culturales que
inciden en la permanencia y reproduccion de la violencia de género*®. JS8 recomendd crear
un Sistema Nacional de Estadisticas sobre Violencia Basada en Género, que incluyera el
femicidio®3.

72.  JS10 observo que no existia un proceso especial y expedito para la tramitacion de
los delitos contra la mujer y la familia, aun cuando la Constitucion del Ecuador lo establece.
JS10 también recomendé asignar los recursos financieros y técnicos necesarios para el
establecimiento y funcionamiento de unidades judiciales especializadas sobre violencia
contra la mujer en todos cantones y, en particular, en las zonas rurales y remotas*®,

Nifiost3

73.  JS16 recomend6 realizar campafias de promocidn de registro de nifios y establecer
centros de registro de nacimientos en las zonas alejadas o0 de concentracién de poblaciones
afrodescendientes e indigenast®.

74.  FDLME observo que la Ley Reformatoria del Codigo Civil de 2015 habia prohibido
el matrimonio de personas menores de 18 afios de edad®®. JS8 indicd que tal reforma
deberia estar acompafiada de politicas publicas orientadas a transformar los patrones
culturales que fomentan las uniones maritales precoces®.

75.  JS16 constatd que, aunque el Ecuador estaba desarrollando varias campafias contra
todo tipo de formas de maltrato, el castigo fisico o violencia doméstica en los hogares era
una préctica comun. JS16 recomend6 difundir informacién sobre como denunciar el castigo
corporal y el maltrato, y desarrollar campafias de sensibilizacion para combatir la violencia
intrafamiliar hacia los nifios¥’.

Pueblos indigenas'3®

76.  Joint Submission 4 (JS4) y Joint Submission 7 (JS7) observaron que en 2015 la
competencia sobre la legalizacion y registro de las nacionalidades indigenas y sus directivas
habia sido transferida a la Secretaria Nacional de Gestion de la Politica, una dependencia
del Poder Ejecutivo!®. Ambas recomendaron que esta competencia radicara en un drgano
independiente y que se tomaran en cuenta los principios internacionales sobre participacién
y representacion de los pueblos indigenas.

GE.17-01937 9
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Notas

77.  JS7 observo que la promulgacion del Decreto nim. 1247 de 2012, que reglamenta la
ejecucion de la consulta previa libre e informada en los procesos de licitacion y asignacion
de areas y bloques hidrocarburiferos, habia incumplido la Constitucién en lo referente a la
denominada “consulta prelegislativa” asi como el Convenio ndm. 169 de la OIT*t, JS7
recomendd derogar el Decreto nim. 1247 vy realizar, con la participacion de las
comunidades y pueblos indigenas, a través de sus organizaciones representativas, un cuerpo
normativo que regulara el derecho a la consulta previa, libre e informada'#?. JS19
recomendd que el Estado adoptara una Ley Organica de Consulta Previa, Libre e Informada
con apego a las normas del Convenio nim. 169 de la OIT4,

78.  AE observo que la consulta a los pueblos indigenas sobre la explotacién de recursos
en su territorio, en particular mineros y petroleros, no habia sido ni previa, ni libre ni
informada®#.

79.  Joint Submission 14 (JS14) observo que la XI Ronda Petrolera, que abarcaba
territorios de siete nacionalidades indigenas, no habia cumplido con las normas de la
consulta previa, libre e informada, generando fuerte conflictividad y violaciones a
derechos'*®. Joint Submission 25 (JS25) reportd la presencia de personas armadas en el
territorio Sapara y recomendd al Ecuador que garantizara que no hubiera més actividad
militar/paramilitar en este territorio'. JS7 recomendd anular las concesiones otorgadas
para los bloques 28, 74, 75, 79 y 83 y no promover nuevas licitaciones hasta ho cumplir
adecuadamente con los estandares del derecho a la consulta’.

80.  JS22 observé que, si bien el Estado habia impulsado hasta el 2013 una politica de
proteccion de los pueblos en aislamiento Tagaeri y Taromenane, esta no proseguia en la
actualidad debido a la explotacién de bloques petroleros en dichos territorios4. JS25
recomendd suspender toda actividad extractiva, en particular petrolera, en el territorio
Tagaeri y Taromenane e investigar a los agentes estatales por omisidn por las masacres
sucedidas de los pueblos en aislamiento'®. JS4 recomendd que se hicieran publicas las
conclusiones de la Comisién Presidencial para el conflicto Waorani-Taromenane a fin de
que se conociera de manera integral la situacion actual de los pueblos indigenas aislados**.

Migrantes, refugiados, solicitantes de asilo y desplazados internos?s

81. HRW afirmé que seguian en vigor las disposiciones probleméticas del decreto
presidencial de 2012 que regulaba los procedimientos de asilo. Recomendé al Ecuador que
adoptara una ley integral sobre los derechos de los migrantes y los solicitantes de asilo para
proteger los derechos que les reconoce el derecho internacional*%2.

82.  CEDHU recomend6 que no se realizaran expulsiones colectivas, como la ocurrida
en 2016 contra decenas de familias migrantes que permanecian en carpas en el parque “el
Arbolito” de Quito'®®. CEDHU recomendd también que, cuando en los aeropuertos se
decidiera denegar el ingreso de migrantes al Ecuador, fuera motivadamente y no de forma
discriminatoria en razon de su nacionalidad y que la devolucion al pais de origen fuera de
inmediato®®,

The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org.
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See JS21, pp. 9-11. See also JS25, para. 38.

See JS15, paras. 57-59 and 64, and p. 15.

See CNA, p. 1.

See JS15, paras. 37 and 45-48 and p. 15. See also HRW, p. 4; and CEDHU, p. 5.

For relevant recommendations see A/HRC/21/4, paras. 135.14, 135.36, 135.38-135.44, 136.1 and
136.2.

See JS1, para. 7; and JS22, paras. 26- 27. See also JS25, paras. 2 and 13-19.

See RIDH, paras. 24-40.

UPR recommendation 135.44 (Slovakia, Slovakia, Spain, United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, Sweden, Switzerland, Austria). For the full text of the recommendation see
A/HRC/21/4.

See FLD, para. 9; and AE, para. 9.

See JS9, paras. 2.2, 2.4, 6.1, and 25; JS17, paras. 21-27 and 48-49. See also JS22, paras. 11-12, 41
and 43; JS23, paras. 25-45 and 49; AE, paras. 9-10 and 25: and CS, pp. 1-2 and 5; FLD, para. 25; and
HRW, pp. 3 and 5.

UPR recommendation 135.40 (Latvia, Luxembourg, Australia, Austria). For the full text of the
recommendation see A/HRC/21/4.

See FLD, para. 7

See IACHR, pp.10-11. See also JS9, para. 6.3; JS17, para. 44; JS22, para. 34; CS, p. 5; HRW, p. 5;
and RIDH para. 3.

See JS9, paras. 5.3-5.4 and 6.4. See also HRW, p.1.

See HRW, p. 5. See also JS5, para. 43; JS9, paras. 6.2 and 6.4; JS11, p. 10; JS14, para. 19; JS15, pp.
14-15; JS23, paras. 17-18; and FLD, para. 25.

See FLD, paras. 18-22. See also JS14, paras. 10-14; JS15, para. 6; JS23, para 13; and HRW, pp. 1-2.
See FLD, para. 25. See also JS23, paras. 51-52; and JS5, paras. 2-31.

See JS23, para. 50.

See JS11, p. 10. See also JS3, para. 41; JS22, para. 24; JS23, para. 50; JS17, para. 14; IACHR, p. 12;
JS9, para. 4.6; AE, paras. 15-21; CDH, p. 3 and FLD, paras. 19 and 25.

See JS9, para. 6.2. See also JS15, para. 16; and JS25, para 31.

See JS15, p. 14. See also JS14, para.14; JS25, p. 4; and AE, paras. 22 — 24.

See JS12, paras. 22-26 and 29.

See JS9, paras. 4.5 and 6.3. See also HRW, p. 3; and AE, para. 11.

For relevant recommendations see A/HRC/21/4, paras. 135.6, 135.21, 135.27.

See JS16, paras. 46-48.

For relevant recommendations see A/HRC/21/4, para. 135.34.

See JS24, paras. 6-7, 12. See also JS22, paras. 17-19 and 37; and FLD, para. 4.

See JS24, p. 18. See also JS22, para. 37.

See JS13, paras. 12-19, 50 and 54.

See JS20, paras. 13, 30 and 33.

For relevant recommendations see A/HRC/21/4, paras. 135.14, 135.23, 135.45.

See JS16, paras. 36 and 38.

UPR recommendation 135.14 (Morocco, Djibouti, Irag, Myanmar, Slovenia). For the full text of the
recommendation see A/HRC/21/4.

See CEDHU, p. 1.

See FDLME, pp. 2-3.

See JS18, pp. 2 and 3-4.

See JS18, p. 2

See ASTAC, p.2.

See JS18, p. 9. See also CMP, p. 1.

For relevant recommendations see A/HRC/21/4 paras. 135.9, 135.12.

See FDLME, p.2.

See ASTAC, p. 5.

See JS6, paras. 31-32.

For relevant recommendations see A/HRC/21/4 paras. 135.5, 135.7-9, 135.12, 135.15, 135.46-51.
See FE, para. 2.3.

See CNA, pp. 1, 2.

See CDH, pp.1, 4.

See FIAN, para. 2.

See FIAN, para. 23.

See ECUARUNARI, para. 2.

See ECUARUNARI, paras. 14-19. See also JS22, para. 16.

For relevant recommendations see A/HRC/21/4, paras. 135.20, 135.52-54.
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See JS16, paras. 32, 34 and 53.

See ASTAC, p. 5.

See FE, para 2.2.

See JS22, para. 40. See also JS17, para. 51.

See ADF International, para 11.

See ADF International, paras. 8-10 and 21.

See CRR, paras. 10-11.

See CRR, paras. 12 and 22. See also JS8, paras. 3.1- 3.3; JS17, para. 51; JS22, para. 39; and HRW, p.
5.

See HRW, p. 5. See also JS8, para. 22; and CRR, paras. 13and 17.

See JS8, para. 4.1. See also JS17, para. 51; and JS22, para. 39.

For relevant recommendations see A/HRC/21/4, para. 135.55.

See JS16, paras. 24-26.

See ECUARUNARI, para. 24. See also JS22, para. 16.

See GG, pp. 2-3.

See CAN, p. 2.

See JS5, para. 43.

See CEDHU, pp. 1 - 2. See also JS5, para. 43.

See FE, para. 7.

See JS8, para. 1.2. See also FDLME, p.8.

For relevant recommendations see A/HRC/21/4, paras. 135.14 and 135.30.
See JS16, para. 39; FDLME, p. 7.

See FE, para. 5.2. See also JS16, para. 45.

See JS22, paras. 28-29.

See JS10, pp. 2 and 4.

See JS10, p. 2. See also JS8, para. 6.6.

See CEDHU, p. 5. See also JS8, paras 40-44; and JS22, para 29.

See JS8, paras. 1.1, 6.3 and 7. See also JS10, p. 2.

See JS10, p. 1. See also CNA, p.1.

See JS8, para. 6.1. See also JS2, para. 16.

See JS10, pp. 2, 3. See also FE, para. 5.6; and JS8, para. 6.2.

For relevant recommendations see A/HRC/21/4, paras. 135.10, 135.22, 135.33, 135.35.
See JS16, paras. 12 and14.

See FDLME, p. 1.

See JS8, paras. 46 and 7.1.

See JS16, paras. 20-22.

For relevant recommendations see A/HRC/21/4, paras. 135.57, 135.58, 136.3.
See JS4, para. 33; and JS7, para. 8.

See JS4, p. 10; and JS7, para. 35.3.

See JS7, paras. 1-2. See also FIAN, paras. 16-17; and CS, p.2.

See JS7, para. 35.1. See also JS14, p. 8; JS16, para. 53; JS19, paras. 5-9, 30; JS22, para. 45; and CS,
p. 5.

JS19, para. 30.

See AE, para. 6. See also JS25, para. 3; and FIAN, para. 17.

See JS14, p. 3. See also JS25, paras. 29-30.

See JS25, paras. 4 and 34-36.

See JS7, para. 35. See also JS19, para. 28; JS25, p. 3; and Ind1893, p. 3.
See JS22, para. 16.

See JS25, para. 1. See also JS4, p. 10; JS7, para. 35; and JS14, para. 8.

See JS4, p. 10.

For relevant recommendations see A/HRC/21/4, paras. 135.2, 135.9, 135.17 and 135.59-135.60.
See HRW, pp. 4,5.

See CEDHU, pp. 5-6. See also HRW, p. 4.

See CEDHU, p. 6.
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